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本調査は、校務情報化支援検討会が校務支援システムの機能に関する有用感や必要感、校務の情報
化の現状を明らかにするために実施した。

調査対象
32都道府県の公立小・中学校176校、2,573人に対して送付を行った。
返信があった学校は149校、有効回答数は1,583人（有効回答率61.5％）であった。

調査項目
各校の調査担当者向けと各教員向けで調査用紙を分けて、調査を行った。
各校の調査担当者向け：学校の基本情報、ICT環境の整備状況
各教員向け：�校務支援システムの利用経験�/�校務支援システムの機能の有用感�/�校務支援システム

の機能の必要感�/�校務の現状�/�回答者の属性、基本情報

調 査 結 果 の ポ イ ン ト

各選択肢の割合が同程度であり、学校
規模に偏りは見られなかった。

学校の児童生徒数

校務支援システムの利用経験がある
教員とない教員は、ほぼ半数ずつで
あった。

校務支援システムの利用経験

校務の現状

校務支援システムによって期待され
る効果を提示し、どのように思ってい
るかたずねた。

－校務支援システムの
　　　利用経験の有無による比較－

すべての項目で校務支援システムの
利用者が未利用者より平均値が高
かった。
両群の差を見ると、校務支援システ
ムの利用により、特に「教師の負担軽
減」、「効率的な処理」、「情報共有」が改
善されると考えられる。
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調 査 結 果 の 詳 細 に つ い て は、次 ペ ー ジ 以 降 を ご 覧 く だ さ い

小学校では、「出席簿の自動作成」、「時数管理」な
ど、名簿・帳票の作成や校務管理の機能に対して、
中学校では、「テスト結果の集計・印刷」など、成績

校務支援システムに実装されている典型的な22
機能を提示し、必要な機能だと思うかたずねた。

校務支援システムの機能の必要感

－校務支援システムの利用経験の有無による比較－

－校種による比較－

－管理職等と教諭等での比較－

すべての項目で校務支援システムの利用者が未
利用者より平均値が高かったことから、校務支援
システムの利用者は、未利用者よりも各機能の必
要性を高く実感していると考えられる。
両群の差を見ると、利用者は「出欠状況の把握」、
「成績・所見の入力支援」など、特に日常的な情報
把握の機能や学期末処理の機能に必要性を感じ
ていると考えられる。

集計の機能に対して、より必要性が感じられていると考えられる。

管理職等は、「出欠状況の把握」など、日常的な情報把握の機能に対して、教諭等は、「評価・評定の自
動計算」、「指導要録・調査書の印刷」など、成績入力補助や学期・学年末処理の機能に対して、より必
要性を感じていると考えられる。
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校務支援システムの機能に関する調査の概要は、以下の通りである。

（１）調査のねらい
校務支援システムの機能に関する有用感や必要感、校務の情報化の現状を明らかにする。

（２）調査方法
調査への協力が得られた32都道府県の公立小・中学校に依頼状と調査用紙を郵送し、郵送で回収した。

（３）調査期間
平成23年4月29日～ 6月3日

（４）調査対象
32都道府県の公立小・中学校176校、2,573人に対して送付を行った。
返信があった学校は149校、有効回答数は1,583人（有効回答率61.5％）であった。

（５）調査項目
各校の調査担当者向けと各教員向けで調査用紙を分けて、調査を行った。（調査票は資料1、資料2）

●各校の調査担当者向け
【学校の基本情報、ICT環境の整備状況】　5項目
　�児童生徒数、教員数、学級数、教員用コンピュータ数、ネットワーク回線の種別について、選択肢の中か
ら回答を求めた。

●各教員向け
【校務支援システムの利用経験】　1項目
　校務支援システムの利用経験について、選択肢の中から回答を求めた。
　本調査でいう「校務支援システム」とは、以下のようなものとしている。

【校務支援システムの機能の有用感】　22項目（校務支援システムの利用者のみ回答）
　�市販の校務支援システムに実装されている典型的な機能を、機能名と機能説明として22項目に整理し、
提示した。22項目について、役に立つ機能だと感じているかどうかたずね、「6:非常に役に立つ」から「1:
全く役に立たない」までの6段階で回答を求めた。

【校務支援システムの機能の必要感】　22項目
　�市販の校務支援システムに実装されている典型的な機能を、機能名と機能説明として22項目に整理し、
提示した。（校務支援システムの機能の有用感と同様）22項目について、必要な機能だと思うかたずね、
「6:非常に必要である」から「1:全く必要でない」までの6段階で回答を求めた。
【校務の現状】　5項目
　�校務支援システムによって期待される効果を5つの観点として提示した。5項目について、どのように
思っているかたずね、「6:とてもそう思う」から「1:全くそう思わない」までの6段階で回答を求めた。

【回答者の属性、基本情報】　8項目
　�勤務先の校種、職名、分掌、性別、年齢、教員歴、授業でのPC活用頻度、校務でのPC利用頻度について、選
択肢の中から回答を求めた。

１．調査の概要

児童生徒の学籍・出欠・成績・保健・図書等に関する情報を管理したり、校務文書を作成したり、 教職員間で情

報を共有したりすることができるソフトウェアのことです。校務支援システムの具体的な機能には、例えば、 

・入力した成績を自動的に転記して通知表や指導要録を作成できる機能 

・教職員間で指導計画や指導案を共有できる機能 

・学校施設や備品の予約ができる機能　　などがあります。
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各校の調査担当者に対して、学校の基本情報、ICT環境の整備状況について、選択肢の中から回答を求めた。

２．学校・回答者の基本情報

２-１．学校の基本情報、ICT環境の整備状況

〔図１〕児童生徒数

〔図２〕教員数

〔図３〕学級数

〔図４〕教員用コンピュータ数
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〔図５〕ネットワーク回線の種別

児童生徒数は、各選択肢の割合が同程度であり、学校規模に偏りは見られなかった。
教員数と教員用コンピュータ数から、教員１台あたりのコンピュータ数を求めたところ、平均0.99台で
あった。教員用コンピュータは、ほぼ1人1台配備されていると考えられる。
ネットワーク回線は、「光回線（FTTH）」が半数以上であり、次いで「ケーブルテレビ回線」が多かった。
「固定無線回線」は0校であった。

すべての教員に対して、回答者の属性、基本情報について、選択肢の中から回答を求めた。

２-２．回答者の属性、基本情報

〔図６〕勤務先の校種

〔図７〕職名
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〔図８〕分掌

〔図９〕性別

〔図10〕年齢

〔図11〕教員歴

勤務先の校種は、7割以上が「小学校」であった。「平成23年度�学校基本調査（速報）」（文部科学省）によ
ると、全国の公立小学校数は20,111校、公立中学校数は9,275校であり、割合は小学校68.4%、中学校
31.6%であった。勤務先の校種は、全国の学校数の割合とほぼ同比率であると言える。
職名は、「教諭」が最も多く、75.9％であった。
分掌は、「情報教育担当」が8.8％、「教務主任」が6.4%であった。
性別、年齢、教員歴は、各選択肢の割合が同程度であり、回答者の属性に偏りは見られなかった。
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〔図12〕授業でのPC活用頻度

〔図13〕校務でのPC利用頻度

授業でのPC活用頻度は、「利用なし」が最も多く、23.6％であった。次いで、「月１回」の20.7％であった。
教諭である回答者が多かったことから、授業ではまだ十分にPCが活用されていないと考えられる。
校務でのPC利用頻度は、8割以上が「ほぼ毎日」であり、「利用なし」は1.3％であった。ほとんどの教員が
PCを利用して校務を行っていると考えられる。

すべての教員に対して、授業や校務でのPC利活用について、選択肢の中から回答を求めた。

２-３．授業や校務でのPC利活用
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すべての教員に対して、校務支援システムの利用経験について、選択肢の中から回答を求めた。

３．基礎集計

３-１．校務支援システムの利用経験

〔図14〕校務支援システムの利用経験

「現在利用している」「以前利用していた」と回答した教員を校務支援システムの利用経験がある教員と
すると、利用経験がある教員とない教員は、ほぼ半数ずつであった。
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校務支援システムの利用経験がある教員に対して、校務支援システムに実装されている典型的な22機能
を提示し、各機能について、役に立つ機能だと感じているかたずね、「6:非常に役に立つ」から「1:全く役に
立たない」までの6段階で回答を求めた。

３-２．校務支援システムの機能の有用感

〔表１〕校務支援システムの機能の有用感の回答

No 機　能　名

� � � � � 1 無
回
答非

常
に
役
に
立
つ

役
に
立
つ

少
し
役
に
立
つ

あ
ま
り
役
に
立
た
な
い

役
に
立
た
な
い

全
く
役
に
立
た
な
い

(１) 名簿への兄弟情報の登録 ��� (��.�) ��� (��.�) 101 (11.�) ��   (�.�) � (0.�) 0 (0.0) 1� (1.�)

(２) 名簿レイアウトの編集・印刷 ��� (��.�) ��� (��.�) 10� (1�.�) �1   (�.�) � (0.�) 0 (0.0) 1� (1.�)

(３) 在籍人数の把握 �0� (��.�) ��� (��.0) 1�� (1�.�) ��   (�.�) � (0.�) 0 (0.0) 1� (1.�)

(４) 学級編成案の作成 ��1 (�1.�) �0� (��.�) 1�� (��.�) ��   (�.�) 1� (1.�) � (0.�) 1� (�.0)

(５) テスト結果の集計・印刷 ��� (��.�) �1� (��.�) 11� (1�.�) ��   (�.1) � (0.�) 0 (0.0) 10 (1.�)

(６) 評価・評定の自動計算 ��0 (��.�) �1� (��.0) 1�� (1�.�) ��   (�.�) � (0.�) 0 (0.0) 1� (1.�)

(７) 成績・所見の入力支援 ��� (��.�) ��� (��.�) 1�� (1�.�) ��   (�.�) � (0.�) 1 (0.1) 1� (1.�)

(８) 成績一覧表の印刷 ��� (�0.�) �0� (��.�) �� (10.�) 1�   (�.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1� (1.�)

(９) 通知表の「出欠の記録」の自動入力 ��� (��.�) ��0 (��.�) �0 (10.�) 1�   (�.1) � (0.�) 0 (0.0) 1� (1.�)

(10) 通知表レイアウトの編集 ��0 (��.�) ��� (��.�) 1�� (1�.�) ��   (�.�) 10 (1.�) � (0.�) 1� (1.�)

(11) 通知表の印刷 ��0 (��.1) ��� (��.�) ��   (�.�) 1�   (�.1) � (0.�) � (0.�) 1� (1.�)

(1�) 出席簿の自動作成 ��� (�0.�) ��� (��.0) �� (11.0) ��   (�.0) � (0.�) 0 (0.0) 1� (1.�)

(1�) 指導要録・調査書の印刷 �1� (��.�) ��� (��.�) 100 (11.�) ��   (�.�) � (1.0) � (0.�) 1� (1.�)

(1�) 健康診断票の印刷 ��� (��.0) ��1 (��.1) 1�0 (�0.�) ��   (�.1) 1� (1.�) � (0.�) �0 (�.�)

(1�) 生徒指導情報の共有 ��� (��.�) ��� (��.�) �10 (��.�) ��   (�.1) 1� (1.�) � (0.�) 1� (1.�)

(1�) 学習履歴の把握 1�� (��.�) ��� (��.�) ��� (��.�) ��   (�.�) 1� (1.�) 1 (0.1) 1� (�.0)

(1�) 出欠状況の把握 ��1 (�1.�) �1� (��.�) 1�� (��.�) ��   (�.�) 1� (1.�) � (0.�) 1� (1.�)

(1�) 家庭への連絡メール ��� (��.0) ��� (��.�) 1�� (�1.1) ��   (�.1) �� (�.�) � (0.�) 1� (�.0)

(1�) 時数管理 ��� (��.�) ��� (��.�) 1�� (�1.�) ��   (�.�) �� (�.�) � (0.�) 1� (�.�)

(�0) 電子申請・承認、公文書管理 1�0 (1�.�) ��� (��.0) ��� (�1.�) 10� (1�.�) �� (�.1) 10 (1.�) �1 (�.�)

(�1) 学校日誌の作成 1�� (1�.�) ��� (�0.�) ��� (��.�) 11� (1�.�) �0 (�.�) � (1.0) 1� (�.�)

(��) 施設・備品の予約 1�� (1�.1) ��� (��.�) ��� (�1.�) 1�� (1�.�) �� (�.�) 1� (1.�) 1� (�.�)

人数（％）
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〔図15〕校務支援システムの機能の有用感の平均値

22項目の機能について、「全く役に立たない」と回答したのは、すべての項目で1.4％以下であった。
22項目すべての平均値が、中央の3.5を超えており、質問した22項目は、すべて有用な機能であると考
えられる。
有用感の平均値が上位の機能は、「通知表の印刷」、「成績一覧表の印刷」、「通知表の「出欠の記録」の自動
入力」、「出席簿の自動作成」、「名簿レイアウトの編集・印刷」であった。名簿・帳票の印刷機能や入力した
データを再利用する機能に高い有用性を感じていると考えられる。
有用感の平均値が下位の機能は、「家庭への連絡メール」、「時数管理」、「電子申請・承認、公文書管理」、
「学校日誌の作成」、「施設・備品の予約」であった。
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３-３．校務支援システムの機能の必要感

すべての教員に対して、校務支援システムに実装されている典型的な22機能を提示し、各機能について、必
要な機能だと思うかたずね、「6:非常に必要である」から「1:全く必要でない」までの6段階で回答を求めた。

〔表２〕校務支援システムの機能の必要感の回答

No 機　能　名

� � � � � 1
非
常
に
必
要
で
あ
る

必
要
で
あ
る

少
し
必
要
で
あ
る

あ
ま
り
必
要
で
な
い

必
要
で
な
い

全
く
必
要
で
な
い

(１) 名簿への兄弟情報の登録  �0� (��.�) ��� (��.�) ��� (1�.�) ��   (�.�) 1� (0.�) � (0.�)

(２) 名簿レイアウトの編集・印刷 ��� (��.�) ��1 (��.�) �10 (1�.�) �0   (�.�) � (0.�) � (0.�)

(３) 在籍人数の把握 ��� (��.1) ��� (��.�) ��� (1�.�) �0   (�.�) 11 (0.�) � (0.�)

(４) 学級編成案の作成 ��� (��.�) ��� (��.�) �1� (�0.1) 1�� (10.�) �� (�.0) 11 (0.�)

(５) テスト結果の集計・印刷 ��� (��.�) �0� (��.�) �1� (1�.�) ��   (�.1) 1� (0.�) 1 (0.1)

(６) 評価・評定の自動計算 ��� (�1.�) �1� (��.�) �1� (1�.�) ��   (�.�) 1� (0.�) � (0.�)

(７) 成績・所見の入力支援 ��� (��.�) ��� (��.�) �1� (1�.�) 11�   (�.1) �� (1.�) � (0.�)

(８) 成績一覧表の印刷 ��� (��.1) ��� (��.1) �00 (1�.�) ��   (�.�) � (0.�) � (0.�)

(９) 通知表の「出欠の記録」の自動入力 ��0 (��.�) ��� (��.�) 1�� (11.�) ��   (�.�) � (0.�) � (0.1)

(10) 通知表レイアウトの編集 ��� (��.�) ��� (��.�) ��� (1�.0) ��   (�.�) �1 (1.�) � (0.�)

(11) 通知表の印刷 ��� (��.�) ��0 (��.�) 1�1 (11.�) ��   (�.�) 1� (0.�) � (0.�)

(1�) 出席簿の自動作成 ��� (��.�) ��1 (��.�) 1�� (11.0) �1   (�.1) 1� (0.�) � (0.�)

(1�) 指導要録・調査書の印刷 ��� (��.�) ��� (��.1) 1�� (11.1) �1   (�.�) 1� (0.�) � (0.�)

(1�) 健康診断票の印刷 �1� (��.�) ��� (��.�) �1� (1�.�) 101   (�.�) 1� (1.�) � (0.�)

(1�) 生徒指導情報の共有 �1� (��.�) ��� (��.�) ��0 (��.�) 11�   (�.�) 1� (1.1) � (0.�)

(1�) 学習履歴の把握 ��0 (��.1) ��� (��.�) ��1 (��.�) 1��   (�.�) �� (1.�) � (0.�)

(1�) 出欠状況の把握 ��� (��.�) ��� (��.�) ��1 (��.�) 1��   (�.�) �� (�.0) � (0.�)

(1�) 家庭への連絡メール ��0 (��.�) �10 (��.�) ��� (��.1) 1�� (11.�) �0 (�.�) 1� (1.�)

(1�) 時数管理 ��0 (�1.0) ��� (��.�) �1� (�0.0) 10�   (�.�) �� (�.�) 10 (0.�)

(�0) 電子申請・承認、公文書管理 ��0 (1�.1) ��0 (��.�) ��� (�1.�) ��� (1�.�) �� (�.1) 1� (0.�)

(�1) 学校日誌の作成 ��� (1�.�) ��0 (�0.�) �1� (��.�) ��� (1�.0) �� (�.0) 1� (1.0)

(��) 施設・備品の予約 ��� (1�.1) ��� (�0.1) �0� (��.1) ��� (1�.�) �� (�.1) �� (1.�)

人数（％）
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〔図16〕校務支援システムの機能の必要感の平均値

22項目の機能について、「全く必要でない」と回答したのは、すべての項目で1.4％以下であった。
22項目すべての平均値が、中央の3.5を超えており、質問した22項目は、すべて必要な機能であると考
えられる。
必要感の平均値が上位の機能は、「通知表の「出欠の記録」の自動入力」、「通知表の印刷」、「成績一覧表の
印刷」、「指導要録・調査書の印刷」、「出席簿の自動作成」であった。帳票の印刷機能や入力したデータを
再利用する機能に高い必要性を感じていると考えられる。
必要感の平均値が下位の機能は、「家庭への連絡メール」、「時数管理」、「電子申請・承認、公文書管理」、
「学校日誌の作成」、「施設・備品の予約」であった。
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３-４．校務の現状

すべての教員に対して、校務支援システムによって期待される効果を5つの観点として提示し、各観点に
ついて、どのように思っているかたずね、「6:とてもそう思う」から「1:全くそう思わない」までの6段階で回
答を求めた。

〔表３〕校務の現状の回答

設　問

� � � � � 1
と
て
も
そ
う
思
う

そ
う
思
う

少
し
そ
う
思
う

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

全
く
そ
う
思
わ
な
い

(１)
情報共有

名簿や成績、公文書などについて、教師間で情報
を共有できていると思いますか。

1��
(�.�)

��1
(��.�)

���
(��.0)

���
(1�.�)

�0
(�.�)

�
(0.1)

(２)
効率的な処理

名簿や成績、文書作成などの校務を効率的に処
理できていると思いますか。

111
(�.0)

���
(�1.�)

���
(��.0)

�1�
(�0.0)

��
(�.�)

�1
(1.�)

(３)
子どもとの時間確保

子どもと接する時間を確保できていると思い
ますか。

�0
(1.�)

1��
(1�.1)

���
(��.0)

���
(��.�)

���
(1�.�)

10�
(�.�)

(４)
個人情報保護

名簿や成績の管理など、児童生徒の個人情報が
安全に保護されていると思いますか。

��
(�.�)

���
(��.1)

���
(��.�)

���
(1�.�)

�1
(�.�)

1�
(1.1)

(５)
教師の負担軽減

名簿や成績、文書作成などの校務処理で、教師
の負担が減っていると思いますか。

��
(�.0)

���
(1�.�)

�0�
(��.�)

���
(��.�)

���
(1�.�)

1��
(�.�)

人数
（％）
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「子どもとの時間確保」、「教師の負担軽減」の2項目は、平均値が中央の3.5を超えなかった。他の項目に
比べて軽減されにくい項目と考えられる。
「情報共有」、「効率的な処理」、「個人情報保護」の3項目は、平均値が4.0を超えた。すでに学校では意識さ
れはじめている項目と考えられる。

〔図17〕校務の現状の平均値
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校務支援システムの利用経験がある教員とない教員に分けて、校務支援システムの機能の必要感、校務の
現状の平均値を求めた。利用者760人と未利用者650人で比較した結果である。

４．校務支援システムの利用経験の有無による比較

〔図18〕校務支援システム利用者・未利用者の比較（校務支援システムの機能の必要感）

すべての項目で利用者が未利用者より平均値が高かった。校務支援システムの利用者は、未利用者より
も校務支援システムの各機能の必要性を高く実感していると考えられる。
両群の差が大きかった項目としては、「出欠状況の把握」、「学習履歴の把握」、「生徒指導情報の共有」、
「家庭への連絡メール」、「通知表レイアウトの編集」、「成績・所見の入力支援」、「成績一覧表の印刷」、「通
知表の印刷」などの項目であった。校務システムの利用者は、特に日常的な情報把握の機能や学期末処
理の機能に必要性を感じていると考えられる。
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〔図19〕校務支援システム利用者・未利用者の比較（校務の現状）

すべての項目で利用者が未利用者より平均値が高かった。
両群の差は、「教師の負担軽減」が約0.8、「効率的な処理」が約0.6、「情報共有」が約0.5であった。校務支
援システムの利用により、特に「教師の負担軽減」、「効率的な処理」、「情報共有」が改善されると考えら
れる。
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小学校、中学校に分けて、校務支援システムの機能の必要感の平均値を求めた。小学校1,136人と中学校
419人で比較した結果である。

５．校種による比較

〔図20〕小学校・中学校の比較（校務支援システムの機能の必要感）

「名簿への兄弟情報の登録」、「在籍人数の把握」、「出席簿の自動作成」、「健康診断票の印刷」、「家庭への
連絡メール」、「時数管理」、「施設・備品の予約」などの項目において、小学校が中学校より平均値が高
かった。小学校では、名簿・帳票の作成や校務管理の機能に対して、より必要性が感じられていると考え
られる。
「テスト結果の集計・印刷」などの項目において，中学校が小学校より平均値が高かった。中学校では成
績集計の機能に対して、より必要性が感じられていると考えられる。
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管理職等、教諭等に分けて、校務支援システムの機能の必要感の平均値を求めた。ここでの「管理職等」と
は，校長，副校長・教頭，主幹教諭，主任教諭，養護教諭，栄養教諭であり，学校全体に目を配る職種のことを
指す。「教諭等」とは，指導教諭，教諭，助教諭，講師であり，主として学級事務を中心に行う職種のことを指
す。管理職等239人と教諭等1,316人で比較した結果である。

６．管理職等と教諭等での比較

〔図21〕管理職等・教諭等の比較（校務支援システムの機能の必要感）

「出欠状況の把握」などの項目において、管理職等が教諭等より平均値が高かった。管理職等は、日常的
な情報把握の機能に対して、より必要性を感じていると考えられる。
「評価・評定の自動計算」、「学級編成案の作成」、「成績・所見の入力支援」、「通知表の「出欠の記録」の自動
入力」、「指導要録・調査書の印刷」などの項目において、教諭等が管理職等より平均値が高かった。教諭
等は、成績入力補助や学期・学年末処理の機能に対して、より必要性を感じていると考えられる。
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本アンケートに関する問い合わせ先

校務情報化支援検討会　事務局（担当：宮田、余）

電話：053-444-0085　FAX：053-444-0087


	校務支援システムの機能に関する調査　調査結果レポート
	調査結果のポイント
	1.調査の概要
	2.学校・回答者の基本情報
	2-1.学校の基本情報、ICT環境の整備状況
	2-2.回答者の属性、基本情報
	2-3.授業や校務でのPC利活用

	3.基礎集計
	3-1.校務支援システムの利用経験
	3-2.校務支援システムの機能の有用感
	3-3.校務支援システムの機能の必要感
	3-4.校務の現状

	4.校務支援システムの利用経験の有無による比較
	5.校種による比較
	6.管理職等と教諭等での比較
	資料1 各校の調査担当者向け調査票
	資料2 各教員向け調査票


